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МЕДИАЛЬНАЯ ПОЗИЦИЯ СИМВОЛА 
Наверное, столько, сколько вопрошали о культуре и пытались донести до читателей и 
слушателей, что она из себя представляет, столько же пытливых умов (а может даже больше и уж, 
по крайней мере, дольше) вопрошали о символе. Результат – если мы хотим, конечно, найти 
однозначный и закрывающий проблему как Проблему ответ – не очень обнадеживает всех тех, кого 
по разным причинам и обстоятельствам волнуют данные вопросы. Дело, конечно, не в той 
неосведомленности или недостатке образования или мыслительных способностей, которые не 
позволили вопрошающих о культуре или символе придти к «общему знаменателю» или к 
окончательному вердикту, а, скорее, в том, что данные вопросы не ориентированы на однозначные 
ответы, но – являются в большей мере направлениями движения и ориентирами путешествия 
нашего разума, чем процедурами дрессуры или теста с однозначным и определенным стендингом 
ответа.  
Я же еще больше «усугублю» патовую ситуацию: поставлю вопрос о символе и его статусе в 
культуре, осознавая, что «работаю» уже не с одним, но с двумя титулами, которые способны в своей 
креативной и «пассионарной» заряженности на «неокончательность», снести любые редуты, 
выстроенной и репрессивной в своей завершенности, системы мысли. А потому воспользуемся 
старинным рецептом, который прописывал вслед за средневековыми герменевтами М. Хайдеггер: 
герменевтическим кругом, когда одно сущее получает свое алиби от другого, в свою очередь, 
предоставляя ему ту же саму «услугу». Тем более, что подобная стилистика не только оказывается 
единственно возможной манерой мыслить в базовых онтических областях, но и вплетена в сложные 
«сериальные романы», которые завязываются в процессе конституирования культурного 
пространства.  
Теперь попытаюсь прояснить мою позицию в отношении понимания символа, опираясь, конечно, 
на те наработки, которые мне покажутся значимыми не только как «симпатичные» или 
«продуктивные», но и значимыми в ситуации прояснения культуры как таковой, понимаемой мною 
как сфера, зона понимающего присутствия человека. А потому вначале крупными «мазками» 
обрисую мое видение того, что это такое, ойкумена культуры в горизонте уже зафиксированного 
определения.  
Культуру, как зону понимающего присутствия человека, можно условно разделить на несколько 
взаимоконституируемых сфер реальности. Эти сферы, несмотря на то, что даже на уровне 
житейской схваченности, представляются вполне замкнутыми образованиями, т.е. позиционируются 
как изолированные и в чем-то самодостаточные образования, на самом деле довольно подвижные и 
взаимоопределяющиеся инстанции, находящиеся в постоянном дрейфе и движении. Перечислим эти 
зоны: сфера индивидуального, сфера предметных дат, сфера социального и сфера эйдетики. Каждая 
из сфер включена в процесс постоянного взаимоконституирования, который имеет характер со-
бытийности: сфера индивидуального, субъективного конституируется через процесс постоянных 
«отсылок»в социальное, эйдетическое пространства, так же как и включает в себя отсылки к области 
внешних дат предметного мира. В свою очередь социальное пространство может быть осмыслено 
лишь при «опоре» на индивидуальную сферу, сферу эйдетики и предметно закрепляется, т.е. 
взаимокнституируется в «диалоге» с предметной сферой. Процесс событийствования, когда ничто 
не устанавливается изолированно, но полагается как постоянно-промежуточный результат, имеет 
явно выраженную динамику герменевтического круга, с той только разницей, что вместо двух 
взаимоопределяемых «субъектов», мы имеем четыре, находящихся в постоянном взаимодействии.  
В этой довольно сложной и прихотливой динамической структуре особое место занимает 
символическое пространство, коротко – символ. И прояснению позиции символа, я собственно и 
займусь в данной статье, прежде обратившись к прояснению того, что я мыслю под символом. 
Эйдетический смысл символа определен во многом тем изначальным значением гостевой 
таблицы, которая исторически и «запустила в оборот» данный титул. Напомню, что символом в 
античной Греции называли гостевую табличку, разломленную на пополам и отданную в знак 
дружеского расположения либо гостем принимающему, либо принимающим гостю для того, чтобы 
впоследствии при предъявлении оной первым «владельцем» символа или тем, кому он ее передаст, 
воспользоваться всеми благами гостеприимства и защиты со стороны владельца второй половины 
гостевой таблички. Символ изначально, таким образом, полагался как манифестация разделенного 
единства, которое может быть восстановлено как сходной ситуации (например, повторный визит 
обладателя разделенной половины), так и в измененных условиях (опять же, например, когда 
табличку передавали «по наследству» и ее обладатель становился «наследником» ситуации). Символ 
как бы закреплял экзистенциальную ситуацию и в нужный момент мог ее «развернуть» в полном 
объеме. Символ «символизировал», т.е. обозначал, значил, сохранял в аутентичности определенную 
ситуацию. 
Теперь о той ситуации, которая сохранялась, что для нас не так уж маловажно. Гостевая 
табличка-символ фиксировала ситуацию вхождения и впускания чуждого, инакового в круг близи, 
вписывая это чуждое в круг своего родного и обеспечивая покровительство. Кров и дом на чужбине 
дорого стоит: это безопасность и пища, т.е. то, что является самым важнейшим и жизненно важным. 
Символ хранил как возможность и при «соединении» запускал указанный круг близи для его 
обладателя. Иными словами, символ – это не чисто «абстрактная» и формальная схема, 
обозначающая определенные отношения между двумя «половинками», но манифестация 
экзистенциальной совместности, дружбы, расположения, доверия. Обладатели «породнялись» и 
манифестировали этот союз через символ. 
Итак, удержим следующие существенные моменты, которые, я полагаю, помогут нам при 
постижении культуры, в которой символ играет роль закрепляющего механизма со-бытийности. 
Символ – соединяет два совершенно различные, вплоть до тотальной инаковости, образования. 
Символ фиксирует и сохраняет, сберегая возможность «распускания» изначальной сочлененности 
чуждых друг для друга образований, ситуацию совместности. Эта совместность – третий момент, 
который я хотел бы удержать в символе – экзистенциальная близость, а не отражение формальной 
структуры. И последнее. Экзистенциальность прорисовывается не просто как срез одного «сектора» 
реальности, но как целостное пребывание: чужак становился через причастность крову и пищи 
включенным в тотальность собственной и родной ойкономики (домоустроительства). 
Философская и гуманитарно-ориентированная рефлексия по-разному определяла сущность 
символа, иногда четко не отделяя его от знака (например, Э. Кассирер в период написания 
«Философии символических форм»). Символ, как мне представляется, гораздо более «емкий» титул, 
который содержит в себе понятие знака. Знак – это не только и не столько соединение трех 
моментов – означаемое, т.е. мыслимое, смысл; означаемое – форма выражения означаемого; 
референт – указание на «предмет» в реальности, который в означаемом полагается как мыслимое, но 
и, прежде всего прагматическое указание, указание на возможное действие или ситуацию. Но 
указание знака, даже если оно указывает на довольно широкий контекст, не содержит в себе тех 
выделяемых нами характеристик символа. Знак хотя и может указывать на довольно широкую 
событийность, но ни в коей мере не является экзистенциальным маркером этой событийности. 
Например, знак «остановки» указывает и ссылается не только на конкретную ситуацию 
останавливающегося автобуса и возможность воспользоваться оным для проезда в определенную 
географическую точку, но и гораздо шире – на правила дорожного движения, на сеть автобусных 
маршрутов и городского транспорта. Однако если мы попытаемся «опросить» данный знак о 
культурной, технологической ситуации, то, понятно, в этом знаке мы подобных «ответов» не 
обнаружим. Но если мы все же попытаемся «через» данный знак подойти к пониманию 
культурного, исторического и пр. контекстов, то «переконвертируем» указанный знак в символ, 
который уже способен «репрезентировать» и заключать в себе всю «ойкумену» нашего 
проживаемого присутствия. Наконец, знак экзистенциально нейтрален: знак остановки не способен 
«проявлять», поскольку нацелен лишь на информирование об определенном контексте 
транспортного сообщения, то, что он порой значил для какого-нибудь влюбленного юноши, 
встретившего именно здесь свою возлюбленную. И в этом случае знак «перекодируется» с помощью 
коннотативных «довесок» (которые могут даже превалировать над чистой «знаковостью»). При этом 
само «содержание» знака не исчезает, но его значимость в процессе понимания редуцируется, т.к. 
заслоняется экзистенциальным значением: указанный гипотетический влюбленный знает, что знак 
остановки – это не только указание на экзистенциально значимую для него ситуацию и человека, но, 
одновременно, указатель для желающих воспользоваться транспортным сообщением.  
Т.о. символ – более широкое понятие, которое, содержа знаковость как один из своих моментов, 
сочленяет и «конденсирует» в себе гораздо более широкую контекстуальность, причем, что 
наиболее важно для нас: собирает-объединяет экзистенциально прожитое, прочувствованное, а 
потому не всегда рационально схватываемое. Знак более «формален», он экзистенциально 
«нейтрален»: знак остановки – это просто прояснение того, что здесь можно воспользоваться 
услугами городского транспорта. Символом же подобный знак может стать лишь через памятование 
об экзистенциально важном событии, которое было прожито на этой остановке. В этом отношении 
сама остановка, а не только знак, указывающий на эту остановку, может стать символом, т.е. в своей 
наглядности будить воспоминания. А потому любое сущее, любой предмет, событие, любая 
культурная и социальная институция может стать символом, символическим пространством. Более 
того, трудно указать то сущее, которое им по сути не является и лишь «выхолощенная» научная 
рефлексия способна «высушить» символическое пространство в знаки. Простой пример: 
символическая мощь языка. Любое слово, любое предложение, сказанное нами символично, т.к. 
указывает не столько на некий денотат, но, в большей мере и первоначально, на проживаемую 
реальность, которая лишь в логике и лингвистике получает титул «денотата». Символ проживается и 
передает прожитое. Знак же указывает на денотат и этим, собственно говоря, его функция как знака 
исчерпывается. 
Суммируем то, что мы выяснили в отношении символа, «задействуя» его изначальный смысл как 
гостевой таблицы. Символ есть фиксация и закрепление прожитого, а потому экзистенциально 
насыщен, инфицирован. Он указывает в своей фиксации на довольно широкую контекстуальность и 
этим расширяет знак, способный «презентировать»-указывать лишь на достаточно узкий контекст. 
Запечатленное в символе может быть «развернуто», но это развертывание может осуществить лишь 
тот, кто способен «воссоздать» и «прочувствовать» ту экзистенциальную ситуацию, которая и 
закреплена в символе. Символ всегда указывает на Иное, а также сущностную сочлененность этого 
Иного и его «впускаение» в интимнейшие области самости.  
Теперь перейдем к рассмотрению той позиции, которую символ занимает в структуре 
реальности, вернее – в процессе конституирования, сборки нашей реальности. Эта реальность – 
культурная реальность, ибо конституируем мы не просто мир, реальность, предметы и пр., а наш, 
проживаемый мир, нашу реальность, предметы, с которыми мы так или иначе соотнесены. 
Соотнесенность может быть, конечно, не всегда «конкретно-ситуационная», когда предмет дан 
воочию и вступает в зону нашего манипулирования. Не в меньшей степени сказанное значимо и для 
образов фантазии, памятования и пр.: все равно даже воображаемый предмет «пропускается» через 
процесс конституирования, в котором задействуются вся культурная ойкумена целиком.  
Рассмотрим более подробно. Каждое сущее, которое конституируется как феномен, т.е. получает 
статус феномена, конституируется как принадлежащее к определенной сфере реальности. Например, 
университет, в котором я работаю, конституируется как инстанция, институт в социальной сфере, 
компьютер, на котором я сейчас набираю этот текст – как вполне реальный предмет в предметной 
сфере, а мысли, которые я пытаюсь (успешно или безуспешно, судить не мне) на нем изложить – 
эйдетической области нашей реальности. И я, как и любой другой, сразу же позиционирую 
конституируемое (в данной статье нет возможности подробно и скрупулезно отслеживать динамику 
и «перипетии» этого процесса) как принадлежащее одной из четырех уже указанных сфер 
культурной реальности. Однако сам процесс конституирования не протекает, как процесс в одной из 
сфер культурной реальности. Например, я не конституирую университет лишь как одну из 
социальных инстанций, вступающую в связи и отношения для собственного определения (которое 
всегда есть о-пределивание) лишь с другими подобными образованиями. Университет определяется 
и конституируется для меня не только исходя из социального пространства, где присутствует другие 
высшие учебные заведения, государственные структуры, институты семьи, социальные группы, 
классы и т.п. Университет – это то, где я работаю, где протекает моя жизнь, жизнь не только как 
преподавателя, но и как научного работника, друга, «заботливого и строгого» отца (как я о себе 
думаю), придирчивого оппонента и т.п. Для меня Университет, где я «живу» и работаю – не пустое 
место, хотя, понятно, я никогда этот самый Университет не видел: я видел здание Университета, в 
которое вхожу, я вижу моих коллег, работающих в этом образовательном учреждение, я могу зайти 
в деканат, где решаются «судьбы» студенчества, я прохожу по коридору здания между ждущими 
очередной лекции ватагой юных ребят-студентов, я, наконец, могу записаться на прием к ректору и 
воочию лицезреть его главу. Но сам Университет никогда мне не явлен «вживую», как бывают 
явлены мои коллеги, студенты, служащие ректората и т.п. Университет в данном случае – символ, 
который соединяет различные, но объединенные посредством этой символизации «действующие 
лица»: здания, коридоры, студентов, преподавателей, лекции, вахтеров и т.п. Причем символическое 
«объединение» под одной «шапкой» столь разных «персонажей» не формально, но экзистенциально 
осмысленно и прожито этими участниками «символического шабаша». Этот символ объединяет и 
соединяет, сохраняет и традирует то экзистенциальное единство, которое и опознается именно в 
своей целостности как Университет. Конечно, символ-Университет может функционировать и как 
знак-Университет, например, в сводках отчетности о потраченных финансах в соответствующем 
Министерстве или Правительстве, быть прописанным как «адрес» в телефонном справочнике и т.п. 
Но символом он является лишь тогда, когда передает не формальное сочленение и 
рядоположенность в одной «плоской» сериальности (как, например, одно из высших учебных 
заведений), но как то, что заключает в себе многосферное и многообъемное прожитое и обжитое 
«сущее», конституирующееся как раз посредством этого эзистенциального и целостного 
проживания. Я говорю «Университет» и, конечно, в этом слово конденсируется для меня вся 
целостность и соединенная целостность различных миров, объединенная под этим титулом. Причем 
та целостность, которая способна «развернуться» в различные сериальные плоскости: Университет – 
это факультеты, Университет – это преподаватели, Университет – это здания и т.п. 
Итак, символ – это своеобразная конденсация многосферной системы «отсылок», результат 
конституирования, а потому любое сущее, которое проходит указанный процесс конституирования, 
т.е. любое сущее нашей реальности, реальности культуры обладает символичностью. Эта 
символичность содержит в себе весь «опыт», соединяющий различные линии и пространства, 
которые задействуются и результируются в конкретном феномене действительности. Любое сущее 
символично, оно означает весь культурный контекст, который как бы «скрытом» виде содержится в 
этом сущем и, при желании, может быть эксплицитно развернут. Конечно, символизм может и не 
стать объектом тематизированной рефлексии, я могу просто говорить об Университе, не объясняя 
кому-либо то, каким образом я осуществляю подобную конституирующую конденсацию. Чаще 
всего она – «само собой разумеющаяся», т.е. жизненно очевидная для любого, кто мне 
контестуально близок, т.е. способен «прорисовать» весь указанный маршрут (конечно в своих 
конститутивных чертах). Но если мне попадется собеседник, который по причине, например, 
принадлежности к другому социуму или культуре не может прорисовать указанный маршрут, 
конденсированный в символе, то я с разной степенью прозрачности способен это объяснить, 
рассказав, что (но по сути «каким является») такое Университет. Как раз прояснение 
контекстуальности (прописывающей процедуры конституирования сущего) и является 
возможностью «входа» в символизм той или иной культуры. Если же это оказывается невозможно, 
то мы оказывается «отрезаны» от подлинного постижения смысла того или иного сущего, 
принадлежащего, например, к примитивной или далекой от нас культурной традиции.  
При подобной трактовки символа, его топология в культурном пространстве предельно 
очевидна. Он, символ, занимает центральную позицию в процессе конституирования реальности, а 
значит, во всем культурном пространстве как таковом. Реальность, в свою очередь, каковая есть 
только культурная реальность, символична, ибо любое сущее, принадлежащее к культурному 
миру – есть символ и потому инфицирована символичностью. Сам же символ – это медиальная 
среда в процессе конституирования этой реальности, а потому именно он – центральная позиция в 
культуре как таковой, ибо любое сущее, любой феномен культуры с необходимостью 
форматируется этой медиальной средой. 
